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Baggrund

e Der er massive trafikstgjproblemer i omegnskommunerne til
Kgbenhavn og en vaesentlig del af stgjproblemerne kan
henfgres til motorvejstrafikken

e Silent City partnerskabet i Gate21 har derfor gennemfgrt en
analyse af de stgjmaessige og trafikale konsekvenser af at
senke hastighedsgranserne pa motorvejsnettet i
omegnskommunerne til Kgbenhavn

e Analysen fokuserer bade pa de stgjmaessige og trafikale
effekter af forskellige scenarier for hastighedsnedsattelser
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Baggrund

e Et effektivt virkemiddel til stpjreduktion er at saenke /ndring i stgjniveau _ Oplevet zndring
. . . . 1dB En meget lille 2ndring
hastigheden (hvis skiltet hastighed overholdes) S Sy i
. . . . ° 5dB En vaesentlig og tydelig eendring

e Men Omfordellng af trafikken kan give mere trafik o de 10dB En stor @ndring. Lyder som en halvering/fordobling

kommunale veje - og dermed mere stgj Al £ eget SoreteRng
e Fokus pa den samlede effekt af trafikomlaegninger og

hastighedssendringer

Endring Stgjreducerende effekt af hastighedsaendring pa 10 km/t Stgjreducerende effekt af eendring i trafikmaengde
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stgjniveau (dB)
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Reduktion i trafikmaengde



Influensomradet for analysen

e Analysen er koncentreret om et influensomrade,
som er afgraenset til omegnskommunerne indenfor
og op til Ring 4

‘Ydre ring

Lyngby-Taarbaek

® Indrering: 9 kommuner Furesg

O Gentofte, Gladsaxe, Herlev, Redovre, Glostrup,
Albertslund, Hvidovre, Brgndby, Vallensbaek

e Ydre ring: 7 kommuner

O Lyngby-Taarbak, Furesg, Ballerup, Egedal, Hgje
Taastrup, Ishgj, Greve

Indre ring



En trafikmodel tilgang

e Nar hastighedsgreenserne sendres, kan det give en
omfordeling af trafikken. Nogle trafikanter vil maske
veelge andre ruter, hvis fremkommeligheden pa en
streekning bliver nedsat — eller maske vaelge bilen
fra?

e Trafikmodellen OTM version 7.3 for
hovedstadsomradet er benyttet til at belyse de
trafikale effekter

® 2025 valgt som scenariedr — inkl. besluttede
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e Supplerende beregning for 2030




En trafikmodel tilgang

e To scenarier:

1. Hastighedsreduktion pa motorvejsnettet fra 110
km/t til maksimalt 80 km/t for alle
motorvejsstraekninger inden for influensomradet
med de 16 kommuner

2. Som Scenarie 1 med samtidig hastighedsreduktion
pa de omliggende vejnet til maksimalt 50 km/t

e Gennemfgrte analyser:

o Trafikale effekter: Personture, trafikarbejde,
tidsforbrug

o Miljgeffekter: Stgj og CO,-udslip

Vejnetsandringer i scenarier 2025
Scenarie

1

—2
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Scenarie 1

O 1,6 mio faerre kgrte km i dggnet pa motorvejene
i hovedstadsomradet og 285.000 flere km pa
kommunevejene

O 9.700 faerre personture som bilfgrer og 6.100
flere cykelture og 4.600 flere kollektive ture.
Samlet 1.900 faerre personture

o Arligt tidstab for trafikanterne som fglge af lavere
hastighed: 10,0 mio. timer

o Trafikarbejde pa vejnettet i kommunerne:

* Inderste ring: - 6% kgrte km

* Yderstering: - 5% kgrte km

Scenarie 1 ift. Basis 2025

Trafikbelastning [ktj. / degn]
@ -20902 - -15000
E— -14999 - -10000
— 9999 - -5000
— 4999 - -2500
— 2499 - -500
-499 - 500
e 501 - 1000
e 1001 - 5000

- 5001 - 5450



Scenarie 2

o 1,5 mio faerre kgrte km i dggnet pa motorvejene

i hovedstadsomradet og 120.000 faerre km pa
kommunevejene

O 16.700 faerre personture som bilfgrer og 10.000

flere cykelture og 7.500 flere kollektive ture.
Samlet 2.300 feerre personture

o Arligt tidstab for trafikanterne som fglge af lavere

hastighed: 14,2 mio. timer

o Trafikarbejde pa vejnettet i kommunerne:
* Inderste ring: - 7 % kgrte km
* Yderstering: - 7% kgrte km
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Scenarie 2 ift. Basis 2025
Trafikbelastning [ktj. / degn]
@ -20000 - -15000
a— -14999 - -10000
— 0999 - -5000
— 4999 - -2500
e 2499 - -500
-499 - 500
e 501 - 1000
— 1001 - 5000
- 5001 - 6000



Andring i CO,-udslip a

e Forudsatninger Basis Scenarie 1 Scenarie 2
O Beregnet pa baggrund af CO,-udslip (tons
trafikmodelresultaterne med benyttelse af pr dggn) 6.950 6.679 6.684
Vejdirektoratets Envi-model /ndringer ift.
. . . i -272 -267
O Opgjort for det samlede modelvejnet i Basls
hovedstadsomradet -3,9% -3,8%

o Bade direkte og indirekte CO,-udslip, hvor det
indirekte udslip er knyttet til elproduktionen

e Resultater
o Arlig CO,-reduktion p& 88.000 - 90.000 tons

O Relativt er eendringerne 3,8 - 3,9 % af det
samlede CO,-udslip i hovedstadsomradet



Tidsforbrug

e Som fglge af hastighedsnedsaettelse vil trafikanterne
opleve et tidstab, da rejsetiden bliver laengere

e For det samlede hovedstadsomrade er det arlige
tidstab beregnet til 10-14 mio. timer

e Den enkelte bilist vil typisk opleve en forlenget
rejsetid pa 1% - 3 min afhaengig af ruten og tid pa
doggnet

e Pa grund af treengsel vil forskellene i rejsetid typisk

veere mindre i myldretiderne, da det ofte ikke er
muligt at kere med den skiltede hastighed
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Beregning af e&endring i st@jbelastning a

e Beregnet pa baggrund af trafikmodelresultaterne

® L,,somsammenvejer stgjen trafik i dag-, aften- og natperioden med genetilleg pa 5 dB i aften- og 10 dB i
natperioden

e /ndringer i stgjens udgangsniveau for alle veje

e Boliger optalt pa 5 dB stgjband

® Render @ epscsen(0F) @
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Stgjbelastede boliger — Kommuner i Indre ring

! | |
Basis Scenarie 1 Scenarie 2
Ex 39.968 35.492 31.141
18.659 18.154 15.141
5.064 4.505 3.101
895 699 232
>78 23 0 0
(alt 64.609 58.850 49.615

Boliger >58 dB 64.609 58.850 49.615

Boliger >68 dB 5.982 5.204 3.333

Andringer ift Basis | Scenarie]| ______Scenarie2 |
Boliger >58 dB -5.759  -89% -14.994  -23,2%
Boliger >68 dB -778  -13,0% -2.649 443 %

[11 Antal boliger over 58 dB indeholder ogsa boliger over 68 dB

e Stgjbelastningstallet - SBT

o Indikator for, hvor stor en gene folk oplever ved
et givet dB-niveau

o Sammenvejer antal boliger med et givent
stgjniveau med en genefaktor for forskellige
niveauer af stgj

_ Basis Scenarie 1 Scenarie 2
SBT enheder 11.657 10.575 8.368

Andringer ift Basis | Scenarie1] ______ Scenarie2]
SBT enheder -1.081  -93% -3.289  -282%



Stgjbelastede boliger — Kommuner i Ydre ring

! | |
Basis Scenarie 1 Scenarie 2
Ex 25.149 22.018 18.392
9.905 8.343 5.891
1.829 1.452 858
275 105 29
>78 1 0 0
(alt 37.159 31.918 25.170

Boliger >58 dB 37.159 31.918 25.170
Boliger >68 dB 2.105 1.557 887

Andringer ift Basis | Scenarie]| ______Scenarie2 |
Boliger >58 dB -5.241  -14,1% -11.989  -32,3%
Boliger >68 dB -548 26,0 % -1.218  -57,9%

[11 Antal boliger over 58 dB indeholder ogsa boliger over 68 dB

e Stgjbelastningstallet - SBT

o Indikator for, hvor stor en gene folk oplever ved
et givet dB-niveau

o Sammenvejer antal boliger med et givent
stgjniveau med en genefaktor for forskellige
niveauer af stgj

_ Basis Scenarie 1 Scenarie 2
SBT enheder 6.026 5.008 3.732

fndringer ift Basis | Scenarie1] ______Scenarie2]
SBT enheder -1.018  -16,9% 2294 -38,1%



Stgjbelastede boliger — Samlet for de 16 kommuner

I R R
Basis Scenarie 1 Scenarie 2
Ex 65.117 57.510 49.533
28.564 26.497 21.032
6.893 5.957 3.959
1.170 804 261
>78 24 0 0
(alt 101.768 90.768 74.785
I
101.768 90.768 74.785
8.087 6.761 4.220

Andringer ift Basis | Scenarie]| ______Scenarie2 |
Boliger >58 dB -11.000  -10,8% -26.983  -26,5%
Boliger >68 dB -1326  -16,4 % -3.867  -47,8%

[11 Antal boliger over 58 dB indeholder ogsa boliger over 68 dB

e Stgjbelastningstallet - SBT

o Indikator for, hvor stor
et givet dB-niveau

O Sammenvejer antal bo
stgjniveau med en gen
niveauer af stgj

en gene folk oplever ved

liger med et givent
efaktor for forskellige

_ Basis Scenarie 1 Scenarie 2
SBT enheder 17.683 15.583 12.100

SBT enheder -2.100

Andringer ift Basis | scenariel | Scenarie2]

-11,9% -5.583 -31,6 %



Hvidovre Kommune — Udtraek af resultater E

e Scenariel e Scenarie 2

Boliger >58 dB 9.223 8171  -1.052 -11,4% Dt 9.223 6.428  -2.795 -30,3%
Boliger >68 dB 414 400 14 -3,4% Boliger >68 dB 414 174 -240 -58,0%
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Hovedresultater a

e Samlet fremgar det af analysen at hastigheden har en stor betydning for trafikbilledet og
stgjforholdene og der er markante stgjgevinster i de betragtede kommuner

e Hastighedsnedseaettelserne har stor betydning for trafikanternes rutevalg, hvor der sker en vis
overflytning fra motorveje til kommunale veje

e Omfordelingen af biltrafikken betyder, at der dagligt bliver kgrt 1,5-1.6 mio. faerre km pa
motorvejsnettet, svarende til et fald pa 8- 9 %

e Kun mindre a&ndringer i det samlede trafikarbejde pa kommunevejene -0,5% - 1 %
e Hastighedsaendringerne giver et fald i CO,-udslippet fra trafikken i hovedstadsomradet pa 3-4 %

e Overflytningen kan vaere i konflikt med gnsket om af trafiksikkerhedsmaessige grunde at fastholde
trafikken pa motorvejene og pa de kommunale hovedveje/fordelingsveje



Hovedresultater a

e Sankningen af hastigheden slar kraftigere i gennem i stgjberegningerne end overflytning af trafik fra
motorvejene til det kommunale vejnet

e Scenarie 1: 11.000 faerre boliger over 58 dB svarende til en reduktion pa 11 %
1.300 faerre steerkt stpjbelastede boliger over 68 dB svarende til en reduktion pa 16 %

e Scenarie 2: 27.000 feerre boliger over 58 dB svarende til en reduktion pa 27 %.
3.900 feerre steerkt stgjbelastede boliger over 68 dB svarende til en reduktion pa 48 %

e Gevinsten i antal stgjbelastede boliger sker alt overvejende i de 16 kommuner. De trafikale sendringer i
de gvrige kommuner giver kun anledning til en beskeden stigning i antal stgjbelastede boliger



